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熊本大学社会文化研究６（2008） １
政策過程と政策知識
－｢知識の政治」の分析枠組みの構築に向けて－
秋 吉 貴雄
１．はじめに
本研究の目的は、「政策知識（pohcyknowledge)」がどのような経路で政策形成に影響を及ぼすか
という「知識の政治（pohticsofknowledge)」の分析枠組みを構築するための見取り図を考察するこ
とである')。
「権力への固執」とされるように（秋吉2007)、これまで政策過程の分析を取り扱ってきた政治学に
おいては、個々のアクターが有する「利益」が分析視角の中核にあった。1950年にラスウェル
(HaroldLassweU）らによって提唱された政策科学では「政策決定への知識投入のあり方」が検討さ
れたが、政策過程の分析に大きな変容は見られなかった（秋吉2007)。
しかし、７０年代に政策研究（policystudies）が米国を中心に隆盛化すると、学術理論や政策分析等
によって「知識（knowledge)」への関心が高まった。そして、「どのように政策過程に知識が活用さ
れているか（もしくは活用されるべきか)」という観点から、「知識活用（knowledgeutilization)」研
究として、政策研究において一つの分野を形成してきた。更に、この知識活用研究から派生する形で、
知識をもとに政策が形成されるプロセスに注目した「政策学習（pohcyleammg)」の概念が提示され
た。また、知識を提供する政策分析者のあり方についても検討が行われ、政策過程で果す役割が考察
され、近年では、「科学技術社会論（STS)」の領域においても「専門知」のあり方として検討されて
きた。
これらの政策研究での流れに対し、政治学においても知識への関心が高まってきた。そこでは、知
識によってもたらされる「アイディア（ideas)」が注目され、米国での規制緩和をはじめとする政策
転換（pohcyreversals）において、特定のアイディアが特殊利益に打ち勝つという「アイディアの政
治（pohticsofideas)」が展開されたことが指摘された。更に、国際関係論や比較政治学においては、
アクター行動の分析視角としてアイディアが注目され、アイディアと政策決定との因果関係が提示さ
れた。
このように、「知識志向」の研究は政策研究・政策科学のみならず、多様な研究領域で行われてき
た。しかし、「知識」の役割の違いにも見られるように、各領域で認識は異なり、様々な取り扱いが
行われており、分断状態であることは否めない。
以上のような問題背景から、本研究では一種のカオス状態にある知識志向研究に関して理論動向を
整理し、「知識の政治」を構築するための見取り図を検討していく。まず知識志向研究の系譜につい
て考察し、各研究領域での知識の捉えられ方について概観する。その上で、「政策知識」の特'性につ
いて検討し、更に政策決定と政策知識の関連について考察する。
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２．知識志向研究の系譜
２．１知識活用への注目
政策過程における知識の役割がまず注目されるようになったのは、７０年代からの政策研究の進展で
あった。政策科学のオーソドックスなテキストブック等で指摘されるように（宮川1994)、６０年代に
多くの社会科学者が政府プログラムの策定に参加したことを契機に政策研究が隆盛化し、特に評価研
究（evaluationresearch）によって知識活用への関心が高まった（Radaelhl995，山谷1997)。
そこでは、知識活用のあり方が検討され、ノット（JackKnott）とウイルダフスキー（Aaron
Wildavsky）は、知識活用の基準として、①データや情報が政策決定者に届いているかという「受理
(Reception)｣、②政策決定者が政策研究を理解しているかという「認識（Cogmtion)｣、③政策決定
者が自身のパラダイムを変更したかという「参照（Reference)｣、④政策決定者が自身の行動を変更
したかという「作動（Effort)｣、⑤政策のアウトカムや結果に影響を及ぼしたかという「採択
(Adoption)｣、⑥政策が実際に行われるという「実施（Implementation)｣、⑦政策が望ましい効果を
あげたかという「インパクト（Impact)｣、といった７つを挙げている（KnottandWndavskyl980L
また、ラダエリ（ClaudioMRadaelli）が“modernphase，，と称しているように、知識活用におい
ては、知識がもたらす間接的な効果が注目された。
評価研究の代表的研究者であるワイス（CarolHWeiss）は、政策決定者は政策分析によってもた
らされる情報を直接的に政策の決定に利用することはないものの、社会に対する自己の理念や、’情報
や、態度といったものを形成する源として間接的に利用していることを指摘した（Weissl977)。そ
してそれによって徐々に政策決定者自身が啓蒙され、社会及び政策問題に対する自己のパラダイムを
変化させ、結果的により良い問題解決につながるとした。
デスファンド（RohitDesphande）は、民間組織及び公的組織での政策分析による知識活用の実態
を調査、比較した上で、政策決定者を啓蒙し、政策問題に対する認識を変化させるという意図を持っ
て政策分析が利用（"enlightenmentuse，,）されることを指摘している（Desphandel981)。
２．２学習プロセスへの注目
このように知識活用のあり方への注目が高まる中、政策分析等によって得られた知識がどのような
プロセスで政策決定者に影響を及ぼし、政策に反映されるかということに研究関心が推移した。
ヘクロ（HughHeclo）が「経験から生じる行動の比較的長期にわたる変化」という「学習
(learmg)」の概念を提示し、政策決定者が知識や社会経済状況や過去の経験をもとに、政策を形成
することを指摘した（Heclol974)。そして、このヘクロの研究や前述のワイスの研究が「政策学習」
の概念として注目され、多様なものが提示された。
サバテイアらは前述のワイスらの研究をもとに「経験に起因し、政策目的の達成もしくは改訂に関
係する、思考や行動意図の比較的持続的な変化」２１という「政策志向学習（pohcy-oriented
learning)」の概念を提示した３１。サバテイアは、この政策志向学習の特徴として、主に、①自身の信
念システム（behefsystem）で重要視する目標及び変数の状態に関する理解の改善、②信念システム
内部での論理・因果関係の理解の改善、③自身の信念システムへの異議申立（challenge）の特定化
及び対抗、という３つを挙げた。
また、ホール（PeterAHall）はへクロの学習概念の精繊化を目指し、「過去の経験や新しい情報に
政策過程と政策知識一｢知識の政治」の分析枠組みの構築に向けて－ ３
対応して、政策の目標もしくは手段を修正する試み」４）という「社会的学習（sociallearmg)」の概
念を提示した（HaUl993)。ホールは社会的学習の特徴として、①政策は過去の政策がもたらした結
果に反応する、②当該政策領域の専門家が学習を進める重要なアクターとなる、③国家は社会的圧力
から自律性を持って行動する、という３つを指摘した。
そして、官僚組織における政策学習に関しても研究が進められた５１。ローズ（RichardRose）は、
｢教訓導出（lessondrawmg)」の概念を提示した（Rose1991,1993）‘)。ローズは、当該政策の担当部
局が、同様な政策問題に直面した他国での政策及びその社会的帰結について考察することを指摘し、
そこでの教訓を自国の国内状況に照らし合わせながら、政策形成を行うことを指摘した7)。
２．３政策分析者への注目
知識活用とそれを受ける形での政策学習の研究が進められていく中で、その知識を提供する政策分
析者そのものへの研究関心も高まった。
前述のように政策問題に関する分析及びその情報が量的な面において充実する一方で、政策科学の
領域においては、７０年代から政策分析のあり方に関する研究が行われ、政策分析が政策問題の解決に
は無力であるとして、従来の政策分析への多くの批判が呈された8)。そして、そこで共通して指摘さ
れていたのが、政策分析者が抱える問題であった。
代表的研究者であるリンドブロム（CharlesELindblom）は、知識を供給する社会科学者にとって
は知識のための知識、すなわち純粋理論のための知識を提供する研究が評価され、政策決定者が望む、
政策問題解決のための知識を提供する研究は評価されないという、社会学者を取り巻く環境の問題を
指摘した（LmdblomandCohenl978)。同様に、ダン（ＷｍｉａｍＮＤｕｍ）は、政策決定者と政策分析
者のカルチャーの違いを取り上げ、両者は別々の、いわば“twocommmties”であるとして、本質
的な考え方の差を指摘した（Duml980)。
また、ホロウイッツ（IrvingLHorowitz）は、政策決定者が自らの決定を正当化するために、社会
科学者による分析を利用しており、政策分析は政策決定者の政治的道具と化していると指摘した
(Horowitzl970)。
このように政策分析の問題点が指摘される一方で、（従来期待されていた問題解決の役割とは異な
るものの）政策分析がもたらす役割に関する研究が進められ、政策分析者の役割が再注目された。
そこでは、まず、ワイスが知識活用において政策分析の啓蒙的役割として指摘したように、政策分
析者がもたらす知識によって、政策問題に対する政策決定者の認識が変化することが指摘された。
そして、ジェンキンススミス（HankJenkins-Smth）によって、政策分析者がある特定の立場をと
り、政策決定過程において唱道するという「唱道的役割」が指摘された。ジェンキンススミスは、①
クライアントとの関係、②政策アリーナ、という２つの要素から構成される政策環境（poncy
enⅥronment）によって政策分析者の位置づけは大きく異なり、政策分析の中には価値判断を伴うも
のも含まれることを指摘した（Jenkms-Smithl982）９１。
このように、主に政策科学の領域において政策分析者の役割が注目されてきたが、近年では、科学
技術社会論の領域においても検討されることとなった。科学技術の社会への影響への学問的関心から、
科学技術社会論では「科学者の社会的責任論」として政策分析者のあり方が問われてきた。近年では、
その社会的責任論が発展する形で、政策分析者である科学者が提供する「専門知」の政策決定でのあ
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り方が問われ、代表的研究者である藤垣裕子は政策分析者の閉鎖的なコミュニティの問題を指摘し、
｢開かれた」公共空間において「現場の知（localknowledge)」も取り込む形での政策決定の重要性が
指摘されている（藤垣2003)。
２４知識からアイディアへ
政策科学において知識への注目が高まる中で、政治学においては政策決定過程分析にいて分析視角
の１つとして、知識によってもたらされる「アイディア（ideas)」の概念が注目されることとなった。
1970年代後半から米国の各産業において実現した規制緩和（deregulation）は、既得権益を維持す
るために、政治家、官僚、利益集団によって形成された強固なコミュニティを打破したものとして注
目された。そして、ダーシック（MarthaDerthick）とカーク（PaulQuirk）によって、規制緩和の政
治過程の分析が行われ、従来の「利益の政治」とは異なる「アイディアの政治（pohticsofideas)」
という概念が提示された（DertmckandQuirkl985,Quirkl988)。そこでは、特定のアイディアの説
得力とそのアイディアを推進するアクターが注目された。
更に、９０年代からは特に国際関係論・比較政治論において、この"ideas，,の概念が再定義される形
で注目されたIC)。ゴールドスタインは「研究及び調査によって得られた科学的知識を源泉とする、政
策の進むべき方向及び手段に関する信念」''１と定義し（Goldsteml993)、アイディアには単なる「理
念」だけでなく、技術的手段まで含むものとされた。そして、このアイディアが、幅広い政策領域に
おいて政策に及ぼす影響が考察された。
また、ハーズ（PeterMHaas）はアイディアがアクター連合を形成する役割を有していることを指
摘し、「特定の政策領域における専門知識を有する専門家によるネットワーク」という「認識コミュ
ニティ（epistemccommmty)」の概念を提示した（Haasl992)。
３．分析視角としての「政策知識」
３．１知識への再注目
このように「アイディア」の概念が注目される中で、①アイディアの「理念」という側面がアク
ター行動の原理の一つとされる利益に対抗する、②80年代から隆盛化した新制度論（New
lnstitutionahsm）での制度の概念をアイディアが補完する、という２つの要因から、「アイディア」
は政策過程の分析概念として多用されてきた（秋吉2007)。
しかし、この「アイディア」の概念に関しては、①アイディアの概念の多義性と静態性、②政策形
成との不明確な因果メカニズム、という２つの問題から、政策過程の分析概念としては操作`性上の問
題があることは否めない。
前述のように、アイディアには単なる「理念」だけでなく、技術的手段まで含むものとされ、①ア
クターが物事の善悪等を判断する価値基準に関する信念である「道義的信念（prmcipledbehefS)｣、
②アクターが社会及び政策問題をどのように認識するかということに関する信念である「世界観
(worldviews)｣、③政策目標を達成するための技術的手段に関する指針である「因果的信念（causal
behefS)｣、という３つの段階が示された（GoldstemandKeohanel993)。
これらの３つのアイディアの類型に関しては、アイディア研究において類型間の関連性が必ずしも
明示されなかったという問題があるが（WOodsl995)、更に、それぞれのレベルによって政策形成で
政策過程と政策知識一｢知識の政治」の分析枠組みの構築に向けて－ ５
果たす役割が異なっており（Campbell2002)、「アイディア」という括りで分析概念として用いるこ
との問題は否めない'2)。
また、問題となってくるのがアイディアの静態`性である。サバティアが「信念システム」の概念に
おいて“normativecore，，として示したように（Sabatierl988)、アイディアを構成する世界観や道義
的信念といった個人の規範に関するものに関しては変化しにくいものとされた。また、従来の「アイ
ディアの政治」の分析枠組みにおいては、アイディアは因果的信念のレベルに関しても所与のものと
して、その説得力や推進者に注目してきた'３１。
しかし、政策学習の概念に示されるように、政策過程においては、政策分析によって提供される知
識や既存の政策の結果をもとにアクターの思考や行動意図は変化するものであり、特に政策転換の分
析においてはこの静態｣性が問題になってくる。
このアイディアの概念の多義性と静態性という問題とあわせて、分析概念としての問題となってく
るのは、政策形成への不明確な因果メカニズムという問題である。
アイディア研究においては、多くのアイディアの中からなぜ特定のアイディアが、どのように注目
されるかは必ずしも明示されず（GarretandWemgastl993)、更に選択されたアイディアに関しても、
政策決定に対してどのような条件、またはどのような経路で影響を及ぼすかということに関しては明
確に示されなかった（Yeel996Blythl997)。
他の変数との関係に関しても、歴史的新制度論におけるアイディアの取り扱いについて「叙述レベ
ルでは説得的であるが、分析は非常に印象論的である」（Blythl997,ｐ236）と批判され、また、合理
的選択制度論においてもアイディアがどのように機能しているかということには分析が行われていな
いと批判され、因果関係をはじめとする検討が不十分であることが指摘されてきた（Blythl997)。
そのため、政策過程の分析においてアイディアの重要性は指摘されるものの、政策形成にどのよう
につながるかという因果メカニズムが不明確であり、近年その問題への対応に関する研究が進められ
ているものの（Blyth2002、秋吉2006)、政策過程の分析概念としては問題があることは否めない'4)。
このようにアイディアという概念に関しては、その多義性と静態性という問題、更には政策形成と
の不明確な因果メカニズムという問題から、再度「正当化された真の信念Oustifiedtruebehef)」
(野中l990p47）という「知識」が政策過程の分析視角として再注目されるのである'5)。
３．２政策知識の構造
ここでまず留意しなければならないのが、政策に関する「知識」である「政策知識」の概念であり、
加藤の「現在の政策課題を明確な形で提示し、それに対する解決法としての政策を決定する、一貫し
た論理や情報の体系」（加藤1995,pllO）という「政策知識（policyknowledge)」が挙げられる。
この政策知識に関しては、知識情報論における、①理論的知識、②経験的知識、という２つの代表
的類型から示されるように、政策知識はこの２つの`性格を有するものである。
前者の理論的知識の側面としては、端的には「政策の原理を構築していく上での科学的知識」とい
うことになる。ミクロ経済学をはじめとする政策関連科学の発展によって得られるものであり、主に、
専門家と研究者のネットワークである「認識コミュニティ」によって、獲得されるものである。
一方、後者の経験的知識の側面としては、「政策を実施していくうえでの実務的知識」ということ
になる。政策学習として示されるように、過去に選択した政策の結果から、主に、当該政策の担当部
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局によって修得されるものである。それとあわせて、ローズの「教訓導出」の概念に示されるように、
担当部局は、同様な政策問題に直面した他国において開発・実施された政策について、政策内容と併
せそれがどのような成果を社会にもたらしたかということに関して考察が行われ、修得することとな
る。
３．３政策知識のコンテクスト
この政策知識の構造と併せて留意しなければならないのが、政策知識をめぐるコンテクストである。
｢知識」はそれを有する認知主体を前提とするように、知識は特定のコンテクストによって意味を持
つものである（野中・竹内1996)。
政策知識に関しても同様に、それ自身で政策に影響を及ぼすことはできず、政策知識をめぐる、①
認識コミュニティ（epistemccommumty)、②イシューコンテクスト、という２つのコンテクストが
重要になってくる。
前者の認識コミュニティとは、特定の政策領域における専門家のネットワークであり（Haasl992)、
この認識コミュニティが特定の知識の推進者となって、政策形成に影響を及ぼすこととなる。そこで
は、認識コミュニティが、理論動向や政策動向の紹介によって特定の政策知識を波及し、政策決定者
等の多くのアクターに影響を与えるとされる。また、認識コミュニティのメンバーが、政策決定に影
響力のある政治的ポジションに就任することによって、特定の政策知識が政策に反映されるとされる。
後者のイシューコンテクストとは、当該政策をめぐる問題状況であり、特に政策転換においては、
既存の政策の問題が認識され、政策転換への流れが生じる状況のことである。新しい政策知識が台頭
してきたとしても、政策には「耐久`性（durability)」（Skogstadl998）といったように安定`性が志向
される。認識コミュニティ等によって新しい政策知識が紹介されていたとしても、そのような知識が
直接的に政策に反映されるわけではない。そのため、政策の限界が認識され、新しい知識の必要`性が
認識きれるコンテクストが必要になってくるのである。
４．政策知識の経路
４．１基本的枠組み
この政策知識が政策過程でどのような影響を及ぼすかということについての分析枠組みを検討する。
政策知識の概念を提示した加藤淳子の研究においては、政策知識は影響力資源として扱われ、「政策
知識の保有」や「政策知識の共有」が政策決定の分析視角とされた（加藤1995)。
しかし、そのような視点は、アイディアを「利益の政治」に対抗する「理念の政治」として、伝統
的な影響力分析の枠組みに落とし込んだ大嶽とさほど変わらず、（アイディアに対する伝統的批判と
同様に）政策知識が政策内容にどのような影響を及ぼすかという因果メカニズムが不明確になってく
ることは否めない。
従って、アクターの認識枠組みを形成するという知識の役割から、「政策知識の蓄積や新たな政策
知識の台頭によって、政策決定者の認識枠組みを構成し、政策形成が行われる」ということが基本的
な分析枠組みとなる。
４．２知識の獲得と正当化
政策過程と政策知識一｢知識の政治」の分析枠組みの榊築に|可けて－ ７
政策知識は前項で述べたように、理論的知識に関しては新しい理論の登場によって獲得され、経験
的知識は政策実施及び教訓学習によって獲得されるが、ここで留意しなければいけないのが、知識の
定義での「正当化された」という性格である。
知識経営学の野中・竹内（1996）で強調されているように、知識は「正当化」されるプロセスが重
要になってくる。経験的知識は自国及び他国での政策の結果によっていわば「正当化」されるが、理
論的知識は理論体系に基づいて「正当化」されるものの、必ずしも政策問題の解決にはつながらない
ことから（加藤1995)、理論的知識が政策に活用されるためには更に経験的知識による「正当化」が
重要になってくる。
前者の理論的知識の側面としては、ミクロ経済学をはじめとする政策関連科学の発展によって得ら
れるものであり、主に、専門家と研究者のネットワークである「認識コミュニティ」によって、獲得
されるものである。
一方、後者の経験的知識の側面としては、過去に選択した政策の結果から、主に、当該政策の担当
部局によって修得されるものである。また、ローズが「教訓導出（lesson-drawing)」と称したように、
担当部局は、同様な政策問題に直面した他国において開発・実施された政策について、政策内容と併
せそれがどのような成果を社会にもたらしたかということに関して考察が行われ、修得することとな
る。
４．３認識枠組みの形成
このように新しい政策知識の台頭によって、アクターの認識枠組みが変化し、アクターの利益が再
定義されることとなる（McNamaral998,Walsh2000,Blyth2002)。特に不確実性下においては、アク
ターにとって何が利益になるかということが不明確であり、新しい政策知識によって形成された認識
枠組みが「行動目標の明確化」を行うことによって不確実性が軽減され、アクターが自身の利益を判
断することが可能になる（Blyth2002)。
そのため、「不合理の集積」と称されるように（OliverandPemberton2004)、大きく、①政策自体
の自己崩壊等の内的要因、②社会経済状況の変化や政治的事件等の外的要因、という２つによって既
存の政策の限界が認識されることが重要になる（Hoodl994Walsh2000)。
もっとも、ホールが指摘しているように、（政策がいきなり転換するわけではなく）既存の政策手
段の設定もしくは政策手段の変化が行われ、それによって問題状況が改善されない場合、政策転換へ
の動きが生じることとなる（Halll993）'６１。そして、前述のように認識コミュニティによる活動に
よって、問題解決のための手段として、新しい政策知識が注目されることとなる。
５．まとめ
本研究では、「政策知識」がどのような経路で政策形成に影響を及ぼすか」という「知識の政治」
という分析枠組みを構築するための見取り図を考察することを目的に、７０年代からの知識志向研究の
系譜について概観し、分析視角としての「政策知識」の特性について検討した上で、その政策決定と
政策知識の関係について「経路」という観点から考察した。
政策研究によって生産される知識がどのように活用されているかという関心から知識志向研究がス
タートし、そのプロセスとしての政策学習への注目、その知識の供給者である政策分析者への注目が
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高まり、さらにアイディアという概念として広く政策過程分析の分析視角となった。
しかし、アイディアの概念が抱えている限界から、分析概念としての知識の優位`性が指摘され、政
策知識の特性とそのコンテクストの重要`性が確認された。そして、政策形成と政策知識の関連として、
｢知識の獲得と正当化」と「認識枠組みの形成」という経路が確認された。
紙幅の関係から、冒頭に述べたように、本研究では知識志向研究の特`性と、分析概念としての政策
知識の特性と、政策形成への政策知識の経路を確認することにとどまっており、「知識の政治」とい
う分析枠組みの外的妥当性・内的妥当性の検討の作業に関しては行われていない。
また、その経路に関しても、多くの知識の中でどのような知識が注目されるかということに関して
は、特定のアクターに依拠することを指摘するにとどまっており、必ずしも明確ではないことは否め
ない。
今後は、多様な政策領域及び国家間での比較研究という観点から事例分析を積み重ねる中で、「知
識の政治」という分析枠組みを精綴化していくことが求められる。
＊本研究は、科学研究費補助金若手研究（B）「政策オプション選択と「知識の政治」に関する研究」
(研究代表者：秋吉貴雄、研究課題番号：19730112）による研究成果の一部である。
注
この点からも本稿は論説というよりも、研究ノートとしての`性格が強いものである。
Jenkms-SmithandSabatier（1994）pl82
Sabatier（1988）Jenkins-SmithandSabatier（1993,1994)。分析概念としての有用性に関しては秋吉
(2000a）を参照されたい。
HaU（1993）ｐ２７８
エセレージ（LloydEtheredge）らは経営学での「組織学習（organizationallearning)」の概念を政府
部門に展開し、「政府学習（governmentlearning)」の概念を提示した（Etheredgel981,Etheredge
andShortl983)。
また、ベネット（ColinBennett）は政策内容に注目し、「政策収敵（policyconvergence)」の概念を
提示した（Bennettl991)。そこでは、異なる国家において、異なる政治過程を経たにも関わらず、
非常に似かよった政策が採用される要因として、特定の国の政策がモデルとなる形で、他国に影響を
及ぼすことが指摘された。更にドロウイッツ（DavidDolowitz）らは、このようにある国が特定の国
の政策をモデルとして新しい政策を形成することに注目し、「政策移転（pohcytransfer)」と称した
(DolowitzandMarshl996,Dolowitz2000)。
ローズは、この教訓導出の結果、どのような政策対応が行われるかということに関しては、①模倣
(copying)、②政策競争（emulation)、③合成（hybridization)、④統合（synthesis)、⑤刺激
(mspiration)、という５つを提示した（Rosel993)。
そして、この学問的関心は後に政策科学の方法論的転換（ポスト実証主義的政策分析への転換）につ
ながることとなった。
ジェンキンススミスは、更にその具体的な役割として、①特定の価値や目標を唱道するという「イ
シュー唱道（issueadvocate)｣、②クライアントの特定の立場を唱道するという「クライアント唱道
(Chenピsadvocate)｣、という２つがあることを指摘した。
l）
2）
3）
4）
5）
６）
７）
８）
9）
政策過程と政策知識一「知識の政治」の分析枠組みの構築に向けて－ ９
10）Jacobsen（1995)、Ｙｅｅ（1996)、Blyth（1997）Campbell（2002)。特に後述の新制度論での制度分析を
補完する存在として再度注目された（Blythl997)。
11）また、そこでは、アクター間での「共有された信念（sharedbeliefS)」が対象とされ、特定のアク
ターが保有するアイディアは対象から除外された（Jacobsenl995)。政治的リーダーのアイディアに
注目する研究に関しては、Jacobsen（1995,fnl2）を参照されたい。
12）この多義性という問題に関しては、清水（2005）で行われたように、アイディアを「因果的信念」と
いったレベルで、限定的なものとすることによる対応が考えられる。しかし、アイディアの概念では、
アクターの世界観や道義的信念が因果的信念に影響を及ぼすという階層関係が重要なのであり、限定
的なものとするのであれば、（アイディアという分析概念ではなく）他の分析概念を導入する必要が
あると思われる。
13）特に、わが国においては、導入的研究となった大嶽（1994）で「アイディア」は「利益の政治」に対
抗する「理念の政治」として提示されたことから、内山（1998）を例外に、政策との因果関係という
ことへの関心及び注意が払われてこなかったことは否めない。
１４）岡本哲和の「アイディアを変数として扱う際の操作化の困難さとともに、観念の世界の住人であると
見なされるアイディアが、どのような経路を通じて現実の政治にインパクトを与えるかが見えにく
い」（岡本1996,ppl73-174）という指摘がまさに正鵠を得ている。
15）伝統的な認識論ではこの知識の成立条件として、①真理条件、②信念条件、③正当化条件、という３
つが挙げられている（野中1990,pp47-50)。また、「知識」と「情報」はしばしば混同されるが、知
識が情報と異なる点として、①知識は「信念」や「コミットメント」に密接に関わり、ある特定の立
場、見方、意図を反映する、②知識は目的をもった「行為」に関わる、という２点が指摘されている
（野中・竹内1996,ｐ85)。
16）更に転換の動きを加速させるものとして「外生的ショック（exogenousshock)」の存在が指摘されて
いる（Greener2001,OhverandPemberton2004)。具体的には、①政治的事件、②他の政策サブシス
テムでの政策決定及び効果（Sabatierl988)、③当該政策の上位に位置する政策や、大統領・首相直
轄といった上位改革機関から改革に向けた「強制的圧力（coercivepressure)」（Lodge2003）という
制度的要因、という三つが挙げられる。
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Policy Process and Knowledge: Toward Building the Analytical
Frameworks for "Politics of Knowledge"
AKIYOSHI Takao
This study considered the causal relationship between knowledge and policy making in order to
provide the implication for building the analytical frameworks for "Politics of Knowledge".
Since 70' s, intensive policy studies have been implemented in U.S., and the notice on "knowledge
utilization" has been increased. There were four streams in the knowledge-oriented study, which were
"knowledge utilization", "policy learning", "policy analyst", and "ideas" .
In this study, the notion of knowledge was reconsidered as the analytical factor for policy process
study. Two aspects of policy knowledge were pointed out, which are "theoretical knowledge" and
"empirical knowledge". And the context for policy knowledge was important. For considering the
analytical frameworks for "Politics of Knowledge", this study showed the channel of knowledge to
policymaking. And there are two stages in this channel, which are "justifying the knowledge" and
"building the cognitive framework of policymaker".
